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Los tres pilares de la Ingenieria de Tejidos
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Los MBGs (vidrios mesoporosos bioactivos), son un tipo de soporte que
posee:

v' Poros ordenados y del mismo tamafio.

v Muy buenas caracteristicas de textura y estructura

v Gran cantidad de grupos silanol en la superficie

Favoreciendo la respuesta bioactiva y aportando capacidad de funcionalizar y
de adaptar las propiedades a demanda
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VIDRIOS MESOPOROSOS CON CAPACIDAD ANTIMICROBIANA
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bacteria de referencia. En esta

/ Ensayos de biocompatibilidad y de los productos de degradacion de los soportes. Test de viabilidad con S. aureus,
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muestra se obtienen de color rojo las
no viables y las viables en color
verde.

Agrupamiento
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Imagen obtenida por
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Effective scaffold system for enhanced bone regeneration

RETOS FUTUROS

Los mayores desafios a los que se enfrentan los avances en este campo son

reducir sus limitaciones, como son:

¢ Con respecto a las senales es necesario establecer las concentraciones
terapéuticas, a partir de las cuales se obtienen efectos toxicos.

¢ Efectos adversos debido a las celulas del hospedador frente a las del
donante.

*+ Modelos animales adecuados en animales superiores.

Futuras investigaciones en este campo se centraran en combinaciones
eficientes de materiales osteoconductores, factores de crecimiento

osteoinductores y celulas osteogénicas en un mismo equivalente tisular. Con
el objetivo de obtener un reemplazo funcional de un tejido duro danado,
evitando los injertos en estos, gue son el patron oro.

¢ Al Introducir ZnO en los soportes solo se pierde un poco la estructura
mesoporosa, por tanto la actividad celular no se ve modificada

¢ En la muestra 7.0 Zn se elevan los productos de degradacion toxicos en
comparacion con las otras muestras, asi como se puede observar la
formacion de un agrupamiento celular. Aungue presenta elevada eficacia
antibacteriana

* La muestra 4.0 Zn no presenta los valores negativos de la muestra
anterior y sigue mostrando buena eficacia antibacteriana

Por todo esto podemos concluir que la muestra 4.0 Zn es la ideal de todas
las que han sido probadas.
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