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Ausencia de una

normativa comun

relativa a la fijacion
del precio de los

medicamentos

de medicamentos.

COMERCIO

Las industrias negocian de forma individual con cada pais
PARALELO comunitario el precio de los medicamentos.

(1 Desarrollo del contexto juridico y social del comercio paralelo

1 Reflejar las ventajas e inconvenientes que suponen de la
existencia del comercio paralelo de medicamentos.

1 Lectura y comparacion de casos juridicos relacionados con el
comercio paralelo de medicamentos.

-

Se entiende por importacion paralela aquel supuesto en el que un medicamento autorizado en un Estado miembro de la Union
Europea puede ser comercializado en otro Estado miembro de la Union Europea, en el que también esta autorizado, sin que el titular
de la autorizacion de comercializacion del medicamento pueda oponerse a dicha comercializacion. (Real Decreto 11/2005)
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« 1998 Glaxo (en
adelante, GW) notifico
nuevos sistemas de
precios segun Si sus
productos iban a ser
vendidos en Espana o
exportados.

 Algunos mayoristas lo
denuncian ante |a
Comision europea.

CASO PFIZER

 Denuncia de SPAIN PHARMA S.A por un presunto acuerdo entre

COFARES vy Pfizer:

La Comision europea rechaza los
argumentos de GW para justificar su
actuacion.

El doble precio limitaba el comercio
paralelo, por lo que era contrario al
objetivo de integracion de mercados vy
restringia la competencia.

GW sostuvo que afecta al 1+D pero la
Comision europea rechazo este
argumento.

o En el supuesto acuerdo se prohibia a COFARES Ia
exportacion de medicamentos de Pfizer desde Espaia .

o Y por las medidas tomadas por Pfizer consistentes en un
sistema de doble precio de medicamentos segun si iban a

ser dispensadas en territorio nacional o destinadas al

comercio intracomunitario.

Recurso de GW: el Tribunal de Primera
Instancia (TPl) consider6 que una
restriccion al comercio paralelo no
implicaba una restriccion de la
competencia.

Aun asi, aprecio que el acuerdo era
contrario al articulo 101,1 TFUE, ya que
no beneficiaba a los consumidores .
Ademas sopesd que si disminuia la
inversion en [+D.

La extinta CNC concluy6 :
o No se habia podido apreciar la existencia
de tal acuerdo.
o Pfizer no habia establecido un doble

precio:

¢ precio Unico =2 cambiaba =2 intervenia

*¢* No infringiria la norma.
o La CNC acordo el archivo de la causa.

La CNMC de 19 de enero de 2017, en la que resolvio que no se podia acreditar, que el sistema de precios

establecido por Pfizer, suponia una conducta prohibida por el articulo 1 de la LDC.

1. La intervencion del precio de medicamentos por parte del Estado, convierte a Espana en un

lugar estratégico para los comerciantes paralelos.

2. El comercio paralelo de medicamentos se encuentra en constante debate, crea un conflicto

en territorio nacional

* Recurso: Tribunal de Justicia confirmo
aspectos de la sentencia del TPI, pero
consider6 que el argumento era erréneo :

—> El Derecho de la competencia no solo

protegia a los consumidores y a los

competidores, sino también al mercado que
es en definitiva la competencia. Ademas
considero que si afectaba al 14+D.

* Recurso: la Audiencia Nacional (AN)
estimo parcialmente:

o El hecho de que Pfizer cumpliera con
la Ley espanola para determinar el
precio de sus farmacos no era
suficiente para afirmar que no
estuvieran llevando a cabo la politica
de doble precio contraria a las normas
de competencia europeas y espanolas.

e Esta sentencia fue recurrida, pero el
Tribunal Supremo desestimo dichos
recursos. Se siguio con el procedimiento
de investigacion.
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